TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO Procedimiento: Recurso de apelacion

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000049/2022
SEGUNDA NIG: 3501645320060002611

Plaza de San Agustin N° 6 Materia: Urbanismos y Ordenacién del
Las Palmas de Gran Canaria Territorio

Teléfono: 928 30 64 60 Resolucion: Sentencia 000442/2023

Fax.: 928 30 64 62

Email: s2contadm.lpa@justiciaencanarias.org

Proc. origen: Ejecucion de titulos judiciales N° proc.
origen: 0000061/2020-00

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 5 de Las
Palmas de Gran Canaria

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Apelado TRANSPARENCIA URBANISTICA Maria Del Carmen Quintero Hernandez
Apelado Ayuntamiento de Yaiza
Apelado Cabildo Insular de Lanzarote Maria De Las Mercedes Ramirez Jimenez
Apelante PAPAGAYO ARENA S.L. Acacia Del Pilar Teixeira Cruz
- m
E NOTIFICADO
SENTENCIA | iWderae

lImos./as Sres./as

Presidente

D./D2. OSCAR BOSCH BENITEZ

Magistrados

D./D?. MARIA MERCEDES MARTIN OLIVERA

D./D2. LUCIA DEBORAH PADILLA RAMOS

D./D?. MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (sede Las Palmas de G.C.), constituida por los Sefiores Magistrados
expresados, en grado de apelacion, el presente rollo n° 49/2022, promovido contra el Auto de
fecha 20 de enero de 2022, recaida en los autos procedentes del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 5 de Las Palmas de Gran Canaria, correspondientes al procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales n.° 61/2020; siendo partes, como apelante la entidad PAPAGAYO
ARENA, S.L., representada por la Procuradora Dfia. Acacia Texeira Cruz y asistida por el
Letrado D. César José Gonzalez Ramos; y como apeladas el CABILDO INSULAR DE
LANZAROTE, representado por la Procuradora Dia. Mercedes Ramirez Jiménez y asistido
por el Letrado D. Agustin Domingo Acosta Hernandez, la asociacion TRANSPARENCIA
URBANISTICA, representada por la Procuradora Dfia. Maria del Carmen Quintero Hernandez
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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y asistida por la Letrada Dfia. Irma Ferrer Penate, y el AYUNTAMIENTO DE YAIZA,
representado y asistido por el Letrado D. Eugenio Alejandro Gomez Rodriguez, dicta la
presente con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Auto de fecha 20 de enero de 2022 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num. 5 acuerda “EJECUTAR en su integridad el fallo de la Sentencia de fecha
14-09-2011, dictada en el procedimiento ordinario n.° 157/2006, y en base en la declaracion de
nulidad de los Decretos de fechas 30 de abril de 1999, 4 de septiembre de 2002 y 9 de
diciembre de 2003, se lleve a cabo el restablecimiento de la legalidad urbanistica y territorial
infringida, notificando la presente a las autoridades competentes, con observancia del
cumplimiento del acordado y en atencion a lo dispuesto en el fallo de la Sentencia ejecutada’.

SEGUNDO.-Por la representaciéon procesal de la entidad PAPAGAYO ARENA, S.L, se
interpuso recurso de apelacién al que se dio el tramite legalmente establecido en el que
solicitaba su estimacién con revocacion del Auto apelado.

Las partes apeladas CABILDO INSULAR DE LANZAROTE vy la asociacion TRANSPARENCIA
URBANISTICA se opone a la pretension anterior solicitando la confirmacién del Auto apelado.

TERCERO.-Elevadas las actuaciones a la Sala y formado el correspondiente rollo, tras las
actuaciones legalmente prevenidas, se sefiald para votacion y fallo el dia 14 de diciembre de
2023, siendo ponente la litma. Sra. Magistrada DAa. Maria del Carmen Monte Blanco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre el Auto objeto del recurso de apelacion.

Es objeto del presente recurso de apelacion, el Auto de fecha 20 de enero de 2022, dictado por
el Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 5, que acuerda “EJECUTAR en su
integridad el fallo de la Sentencia de fecha 14-09-2011, dictada en el procedimiento ordinario n.°
157/2006, y en base en la declaracion de nulidad de los Decretos de fechas 30 de abril de
1999, 4 de septiembre de 2002 y 9 de diciembre de 2003, se lleve a cabo el restablecimiento
de la legalidad urbanistica y territorial infringida, notificando la presente a las autoridades
competentes, con observancia del cumplimiento del acordado y en atencion a lo dispuesto en
el fallo de la Sentencia ejecutada”

Argumenta la Juzgadora de instancia que: “En el presente caso, consta acreditado que
conforme a la licencia de agrupacion de las parcelas 1 y 2 del Plan Parcial Las Coloradas,
ambas parcelas se encuentran separadas por un vial peatonal de acceso al mar de 5 metros
de ancho, previsto como vial publico, y que dicho vial se mantuvo en la modificacion llevada a
cabo para su adaptacion al PIOT. Lo que conlleva que la licencia incurra en un evidente vicio
de nulidad, al no ser parcelas contiguas, y ademas, suponiendo una flagrante vulneracién de
las previsiones del Plan Parcial, al invadir el vial.

Y con respecto a los otros dos actos impugnados fueron anulados por la sentencia de 18 de
julio de 2007, dictada por la secciéon sequnda del TSJ de Canarias, la cual vino a estimar el
recurso contra los decretos del Alcalde de Yaiza de 1 de junio de 1998 y 11 de agosto de 2000,
relativos a la licencia de obras para la construccion del hotel en las parcelas 1y 2 del Plan
Parcial Las Coloradas.
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Consta acreditado que las infracciones urbanisticas materiales impiden la legalizacion de las
mismas por lo que en cumplimiento de la sentencia que se gjecuta se debe ordenar, en base a
la declaracion de nulidad radical de los actos, el restablecimiento de la legalidad urbanistica y
territorial infringida, llevandose a cabo las actuaciones necesarias para ello”.

SEGUNDO.- Alegaciones de la apelante.

Tras poner de manifiesto los antecedentes que considera relevantes, la representacion
procesal de la entidad PAPAGAYO ARENA, S.L. articula los siguientes motivos de apelacion:

- Que el Auto no ha sido dictado por el Magistrado-Juez que estuvo presente en la vista y
ordend la emisién del informe técnico que concluye con el caracter legalizable de la edificacion,
sino que fue dictado por otra Magistrada-Juez en sustitucion que se incorporé al Juzgado tras
la celebracion de la vista, lo que afecta al principio de inmediacién judicial.

- Falta de motivacion del Auto apelado.
- Que el Auto contradice los términos del Fallo de la Sentencia que se ejecuta.

- Que lo correcto y adecuado a Derecho es que prosiga el curso de la ejecucion de la
resolucion judicial, tal y como venia aconteciendo con la tramitacion del expediente de
legalizacion de la edificacion hotelera por el Ayuntamiento de Yaiza. Y comoquiera que la
resolucién que deba adoptarse en este expediente de legalizacion depende de una decision
previa que corresponde al Cabildo Insular de Lanzarote en relacién a la autorizacion sectorial
turistica, expediente que se encuentra ya finalizado desde hace mas de afio y medio con la
presentacion del proyecto visado, sin que se haya dictado la resolucion correspondiente,
solicita la revocacion del Auto apelado y que, en ejecucién de la Sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2011, se acuerde:

“1. ORDENAR que se continte con la tramitaciéon del expediente de legalizacién de la
edificacion hotelera.

2. REQUERIR al Cabildo para que con destino al Incidente de Ejecucion 61/2020 informe
sobre si el proyecto de legalizaciéon presentado cumple la normativa en materia turistica, y en
Su caso emita la correspondiente autorizacion sectorial previa.

3. ORDENAR al Cabildo remita para su incorporacion a los autos de este Incidente de
Ejecucion copia o certificacion de los acuerdos adoptados al respecto; y

4. SE APERCIBA al Cabildo que el no cumplir con urgencia (o en el plazo que Su Sefioria
estime) lo acordado en los puntos anteriores se podra entender como como desobediencia
punible y en consecuencia, se deducira el oportuno testimonio para exigir la responsabilidad
penal en la que hubiera podido incurrirse”.

TERCERO.- Alegaciones de las apeladas.

La asociacién TRANSPARENCIA URBANISTICA, se opone al recurso de apelacion interpuesto
y solicita su desestimacion, alegando, en sintesis:

- Que toda la argumentacion de la apelante se sustenta en premisas falsas, y en una
tergiversacién y manipulacién de los pronunciamientos judiciales recaidos en los
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procedimientos en los que se ha analizado la legalidad de las licencias urbanisticas al amparo
de las que se construyo el hotel Papagayo Arenas.

- Que no se ha producido una vulneracion del principio de inmediacion, existiendo una
abundante jurisprudencia que contradice la interpretacién que realiza la apelante del Art. 194 de
la LEC.

- Que no existe déficit de motivacion en el Auto impugnado.

- Que el Auto recurrido reproduce los términos literales de la motivacion de la Sentencia, por lo
que carece de sustento la afirmacion de que incurre en contradiccion con la Sentencia cuya
ejecucion se pretende.

- Que las peticiones realizadas por la apelante en el suplico del recurso de apelacién
constituyen una extralimitacion. Afiade, por otro lado, que no es cierto que para pronunciarse
sobre la legalizacion de la edificacion sea necesario contar con autorizacion sectorial previa.

En similares términos, la direccidon letrada del Cabildo Insular de Lanzarote solicita la
desestimacion del recurso de apelacion interpuesto, efectuando las siguientes alegaciones:

- Que no existe ninguna posibilidad de legalizacion de la edificacion existente porque todos los
instrumentos de planeamiento que han ordenado el suelo donde la apelante construyo su hotel
han previsto y prevén el vial publico que ha sido groseramente infringido por la obra que nos
ocupa, y que cualquier posible legalizacion de lo ilegalmente edificado, pasa necesariamente
por la demolicion de lo construido sobre el suelo publico destinado a vial peatonal y los
retranqueos al mismo.

- Que el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 9/2014 seguido ante esta misma Sala
para la ejecucion de la Sentencia dictada en fecha 25 de enero de 2005 en el PO 1624/2000,
no impide ni condiciona la ejecucion de la Sentencia del Juzgado objeto de esta alzada, por el
distinto objeto y alcance de ambas Sentencias.

- Que los dos proyectos de legalizacion presentados a raiz del acuerdo de mediacién
alcanzado por las partes en el Procedimiento ordinario num. 200/2017, seguido ante el JCA
num 1, posteriormente anulado por Sentencia de esta Sala de fecha 3 de febrero de 2021, en
nada impide la ejecucion de la Sentencia al ser incompatibles con la misma porque no
pretenden la restauracion de la legalidad y consiguiente recuperacion del suelo publico
destinado a viales y al espacio de retranqueos, sino que se pretende la consagracion de la
ilegalidad que se cometié con la invasion del vial por la edificacion existente, proyectando un
nuevo vial por el exterior del hotel.

- Que para concluir el procedimiento de legalizacion de la edificacion no es preciso esperar a lo
que resuelva el Cabildo sobre la autorizacion previa de turismo, porque el proyecto resulta
manifiestamente ilegalizable desde el punto de vista urbanistico.

- Que el proyecto de legalizacién incoado por el Ayuntamiento de Yaiza para resolver la
legalizacion de la edificacion (expediente 11749/2019) quedd sin efecto tras la anulacion del
PGO del Yaiza 2014, y que el informe vinculante de Costas, cuya ausencia motivé dicha
anulacion, ha sido emitido en fecha 3 de junio de 2021 en sentido desfavorable a la ordenacion
del litoral contenida en dicho Plan General, por lo que el planeamiento aplicable es el Plan
Parcial Las Coloradas cuya infraccién ha sido declarada, con eficacia de cosa juzgada, por la
Sentencia que se ejecuta.
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- Que el Auto apelado no se aparta de los pronunciamientos contenidos en la sentencia de
instancia ni contradice los términos del fallo, ya que la misma declaré la nulidad de los actos
que autorizaron la invasion del vial peatonal publico por infringir flagrantemente la normativa
urbanistica aplicable, lo que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo obliga a la
demolicién de las obras que ocupan el vial y los espacios de retranqueos al mismo.

- Que el hecho de que el Auto haya sido dictado por una Juez distinta del que celebroé la
comparecencia que tuvo lugar el 21 de noviembre de 2020 en modo alguno vicia de nulidad a la
resolucién ni supone infraccion del Art. 194 de LEC porque no se celebrd un juicio ni se
practicé prueba, tratdndose de una simple comparecencia en la que las partes se limitaron a
exponer oralmente lo que ya habian alegado en sus respectivos escritos.

- Que Auto no incurre en falta de motivacion.

- Que debe prevalecer el interés publico y general que demanda la ejecucion de la Sentencia
para la defensa de la legalidad urbanistica y la defensa del modelo de desarrollo turistico
respetuoso con el paisaje que se propugna para la isla en el Plan Insular de Ordenacién de
Lanzarote, recuperando el vial publico y los espacios no edificables que han sido invadidos por
el hotel para evitar el cerramiento de la playa por la edificacion existente y la formacién de
pantallas arquitectonicas que la desfiguran.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Yaiza alega que el Ayuntamiento ha procurado
dar integro cumplimiento a las resoluciones judiciales, poniendo de manifiesto que se han
tramitado los expedientes de legalizacion oportunos, sin que hasta la fecha se hayan podido
finalizar por resultar preceptiva la autorizacion turistica previa del Cabildo Insular de Lanzarote,
y que se han cumplido los requerimientos hechos por el Juzgado, emitiendo cuantos informes
han sido ordenados.

CUARTO.- Antecedentes relevantes.
Como antecedentes relevantes cumple destacar los siguientes:

- Por la representacién procesal del Cabildo Insular de Lanzarote se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién por silencio administrativo del
requerimiento de fecha 6 de junio de 2006 formulado al Sr. Alcalde de Yaiza, instandole a que
anulase o revocase los Decretos de fechas 30 de abril de 1999, 4 de septiembre de 2002 y 9
de diciembre de 2003, por los que, respectivamente, se autorizé la agrupacién de las parcelas
1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas y se concedieron sendas licencias urbanisticas a la
entidad “Papagayo Arenas, S.L.”, autorizando el modificado del Proyecto de Hotel de 5 estrellas
en las citadas parcelas y el Proyecto estado final de las obras.

Dicho recurso dio lugar al procedimiento ordinario nim. 157/2006 del que conocié el JCA num
5, dictandose Sentencia con fecha 14 de septiembre de 2011, cuyo Fallo es del siguiente tenor
literal: “Que ESTIMANDO el recurso presentado por la Procuradora D? Mercedes Ramirez
Jiménez, en nombre y representacion del Cabildo de Lanzarote, se declara la nulidad de los
actos administrativos identificados en el Antecedente de Hecho primero de esta resolucion, sin
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realizar pronunciamiento condenatorio sobre costas procesales’.

En cuanto a la licencia de agrupacion de las parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas,
argumenta la Sentencia que “... queda acreditado que conforme al mismo, ambas parcelas se
encuentran separadas por un vial peatonal de acceso al mar de 5 metros de ancho, previsto
como vial publico, y que dicho vial se mantuvo en la modificacion llevada a cabo para su
adaptacion al PIOT. Lo que conlleva que la licencia incurra en un evidente vicio de nulidad, al
no ser parcelas contiguas, y ademas, supone una flagrante vulneracion de las previsiones del
Plan Parcial, al invadir el vial.

Y en lo que respecta a las licencias de fecha 4 de septiembre de 2002 y 9 de diciembre de
2003, por las que, respectivamente, se autorizé el modificado del Proyecto de Hotel de 5
estrellas en las parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas y el Proyecto estado final de las
obras, destaca la Sentencia que los decretos del Alcalde de Yaiza de 1 de junio de 1998 y 11
de agosto de 2000, relativos a la licencia de obras para la construccién de hotel en las parcelas
1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas, de las que derivan las licencias impugnadas, fueron
anulados por Sentencia de 18 de julio de 2007, dictada por la Seccion Segunda del TSJ de
Canarias (sede Las Palmas), cuya fundamentacion juridica se reproduce. Y concluye que: “la
nulidad de estos actos administrativos (relativos a las licencias principales que autorizaron el
proyecto del hotel) conlleva a su vez la nulidad de los actos posteriores que se derivan de
aquéllos, tal y como viene siendo reconocido por el TSJ de Canarias. Por ello, no procede
apreciar causa sobrevenida del recurso (como sostiene la actora) sino declarar la nulidad
radical de estos actos por derivar a su vez de actos anteriores que han sido declarados nulos’-

- La Sentencia dictada por el JCA num. 5 fue confirmada por Sentencia de esta Sala y Seccion
de fecha 30 de octubre de 2012, dictada en el Rollo de apelacion nium. 420/2011.

- Con fecha 15 de octubre de 2020, la asociacion TRANSPARENCIA URBANISTICA, presenta
escrito ante el JCA num. 5 instando la ejecucién forzosa de la Sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2011, dictada en el Procedimiento Ordinario num. 157/2006.

- Siendo requerido el Ayuntamiento de Yaiza por Diligencia de ordenacion de fecha 27 de
octubre de 2020 para que, en el plazo de diez dias, justificara si habia procedido a la ejecucion
de la Sentencia o0, en su caso, las razones que lo hubieran impedido, el Ayuntamiento remite,
en contestacion a dicho requerimiento, una serie de documentos entre los que se incluye un
informe de Secretaria de 17 de mayo de 2021, en el que se pone de manifiesto que la entidad
PAPAGAYO ARENA, S.L. presenté en fecha 9 de diciembre de 2019 un nuevo proyecto de
legalizacion del Hotel Sandos Papagayo Beach Resort que ha generado el expediente de
licencia urbanistica 1076/2020, y proyecto de accesos al mar que ha generado el expediente
de legalizacion 11749/2019 del Ayuntamiento de Yaiza. Y en cuanto a la agrupacién de las
Parcelas 1y 2, destaca que el PGOS de Yaiza modifica la ordenacién de las antiguas
parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas, considerandolas una unica parcela identificada
con el codigo AB-1, por lo que deviene innecesaria su agrupacion.

Se aporta, también, un informe de los servicios técnicos municipales de fecha 14 de mayo de
2021, en el que se sefiala que “con la entrada en vigor del PGOS de Yaiza las antiguas
parcelas 1y 2 del extinto Plan Parcial Las Coloradas, se presentan urbanisticamente como
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una unica parcela, denominada con el cédigo AB1”, y que segun los planos del vigente PGOU
“dicha parcela se encuentra atravesada de norte a sur por un paso peatonal publico”. Ahade el
informe que actualmente “se encuentra abierto un expediente administrativo de legalizacion del
establecimiento hotelero existente en la parcela AB1; estando pendiente de la emision del
informe técnico municipal respecto al cumplimiento del proyecto a la normativa urbanistica, no
pudiéndose emitir en tanto no se obtenga la Autorizacion Previa de Proyecto y Calificacion
Provisional que debe ser emitida con caracter previo por el Cabildo Insular de Lanzarote.

De igual manera existe otro expediente administrativo abierto del proyecto basico de accesos
al mar desde las rotondas existentes en el area de la parcela AB1 del Area de Las Coloradas;
estando a la espera de la emisién de informe, preceptivo y previo a la concesion de la licencia
urbanistica municipal, por parte de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar, del Ministro para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, y de la Direccién
General de Ordenacion del Territorio, perteneciente a la Viceconsejeria de Politica Territorial del
Gobierno de Canarias’.

- Conferido traslado a las partes de la documentacion presentada por el Ayuntamiento, por la
entidad PAPAGAYO ARENA, S.L, se presenta escrito en el que pone de manifiesto que la
ejecucion de la Sentencia pasa porque se resuelva el procedimiento de legalizacién de la
edificacion hotelera que se encuentra tramitandose ante el Ayuntamiento, incidiendo en la
actitud obstaculista del Cabildo en la tramitacion de dicha legalizacién al no resolver sobre la
autorizacion sectorial turistica.

El Cabildo de Lanzarote solicita que se dicte resolucién acordando que la Sentencia no ha sido
ejecutada y que, en consecuencia, se acuerde su ejecucién forzosa ordenando las medidas
necesarias para el inmediato restablecimiento de la realidad fisica alterada por las obras que
invaden el vial peatonal publico existente entre las parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las
Coloradas, dejando expedito y libre de construccién el suelo publico destinado al mismo asi
como el suelo correspondiente a los espacios de retranqueo a ambos lados de aquel,
manifestandose en similares términos la direccion letrada de la asociacion ejecutante.

- Tras conferirse un nuevo traslado a las partes de las alegaciones efectuadas por la parte
ejecutante, por escrito de fecha 27 de septiembre de 2021, la entidad PAPAGAYO ARENA, S.L,
solicita al Juzgado la celebracion de una vista, cuyo fin era el de exponer “la situacion factica y
juridica en la que se encuentra actualmente la edificacion hotelera, los obstaculos que impiden
gjecutar la Sentencia, las razones que entendemos nos amparan en Derecho para que se
adopten, en el marco de este Incidente, las medidas necesarias para su remocion, reiterar la
necesidad de que continte la tramitacion del proyecto de legalizacion, asi como el de
Autorizacion de Proyecto y Clasificacion Provisional del Establecimiento Hotelero que ha de
resolver el Cabildo Insular, y dar respuesta a cuantas cuestiones considere el Juzgado que
deban ser objeto de aclaracion”.

- Por Providencia de fecha 28 de septiembre de 2021, se accede a lo solicitado, convocandose
a las partes a la celebracion de una vista que tuvo lugar el dia 2 de noviembre de 2021.

- Tras la celebracion de la comparecencia, por Auto de fecha 3 de noviembre de 2021, el
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Juzgado acuerda “ Requerir al Ayuntamiento de Yaiza para que remita informe elaborado por
técnico competente, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente a la notificacion de
la presente resolucion, sobre: i) la situacion urbanistica de las parcelas identificadas como
parcelas 1y 2 del Plan Parcial de Las Coloradas y del vial peatonal que las separa, de acuerdo
con el planeamiento vigente; y ii) la compatibilidad del proyecto de legalizacion presentado por
la mercantil Papagayo Arena S.L. de la edificcion ejecutada sobre el vial con la normativa
urbanistica e instrumentos de planeamiento urbanistico vigentes; con cuyo resultado se
resolvera sobre las peticiones deducidas por las partes”

- En contestacion al requerimiento efectuado, con fecha 1 de diciembre de 2021 se emite
informe por el Técnico Municipal, en el que se termina concluyendo que: “ Considerando
también el documento ANEXO al Proyecto de Legalizacion, donde también se contempla la
demolicién de dos plantas de altura en el volumen de la recepcion, el establecimiento, una vez
realizadas las obras necesarias, cumpliria los parametros urbanisticos de edificabilidad, plazas
turisticas, alturas, ocupacion... A dia de hoy, y hasta que no se ejecuten las obras
mencionadas en los documentos presentados para la legalizacion, el establecimiento no
cumple con la normativa. Sin embargo, pese a la expuesta contravencion de la normativa
urbanistica se presume el "caracter de legalizable" de la edificaciéon en términos del articulo
354 de la Ley del Suelo 4/2017.

También se esta a la espera de la Autorizacion Previa de Proyecto y Actividad que debe emitir
el Departamento de Actividades Clasificadas del Cabildo Insular de Lanzarote, previo a la
emision del informe técnico, puesto que el sentido de aquél, puede modificar éste.

No obstante lo anterior, el sentido del presente informe estara condicionado al alcance de la
Sentencia firme de 14 de mayo de 2018, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Sala de lo Contencioso- Administrativo, que anula el Plan General Supletorio de
Yaiza en el ambito de la Servidumbre de Costas o a la ordenacién que se apruebe
definitivamente; puesto que el informe se ha realizado en base a la normativa de dicho Plan
General .

- Tras las alegaciones presentadas por las partes en relacion al informe mencionado, por Auto
de fecha 20 de enero de 2022 el Juzgado acuerda: “EJECUTAR en su integridad el fallo de la
Sentencia de fecha 14-09-2011, dictada en el procedimiento ordinario n.° 157/2006, y en base
en la declaracion de nulidad de los Decretos de fechas 30 de abril de 1999, 4 de septiembre de
2002 y 9 de diciembre de 2003, se lleve a cabo el restablecimiento de la legalidad urbanistica y
territorial infringida, notificando la presente a las autoridades competentes, con observancia del
cumplimiento del acordado y en atencion a lo dispuesto en el fallo de la Sentencia ejecutada’

QUINTO.- Sobre la vulneracion del principio de inmediacion judicial.

La primera cuestion que ha de ser abordada es si el Auto apelado resulta nulo por haber sido
dictado por una Magistrada-Juez sustituta diferente del Magistrado-Juez ante el que se celebro
la vista en el incidente de ejecucion.

La STC 177/2014, de 3 de noviembre, dictada en el Recurso 2434/2017, sefiala que: “Se
plantea a través del presente recurso de amparo, en efecto, la vulneracién de los derechos a
un proceso con todas las garantias y al Juez ordinario predeterminado por la ley ( art. 24.2 CE
) por la celebracion y practica de la prueba ante Juez diferente del que procede al dictado de la
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sentencia, lo que revelaria, se nos dice, la infraccion del principio de inmediacién procesal, que
se estima esencial y aplicable a todo tipo de procesos, mas atin a los que, como el que se
siguio en el presente caso, pueden acarrear graves perjuicios al afectado

(...) Como dijera a propdsito de supuestos de sustitucion judicial la STC 55/1991, de 12 de
marzo , FJ 4, con cita de la STC 97/1987, de 10 de junio , FJ 4 (reiteradas mas tarde por la
STC 189/1992, de 16 de noviembre , FJ 4, 0 el ATC 210/2002, de 28 de octubre , FJ 2), el art.
24 CE no garantiza un Juez concreto sino la presencia en las actuaciones y la resolucién de lo
debatido por un Juez -mas concretamente por el Juez competente al que corresponda el
gjercicio de tales funciones- o por quien, y esto es esencial, funcionalmente haga sus veces,
como en este caso ha acontecido.

(...)

Por lo tanto, como quiera que el recurrente en amparo no pone objecion a la competencia de la
Juez sustituta para el dictado de la Sentencia, sino solo a que lo hiciera sin haber tenido
inmediacion con las pruebas personales practicadas, sera a esto ultimo a lo que debera darse
la respuesta correspondiente.

(..

La cuestion reside en despejar, desde el contenido del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE ), si era constitucionalmente exigible en un caso como el de autos la
inmediacién de la Juez que sentencid o si, por el contrario, puede entenderse que se
cumplieron las garantias del proceso, al verificarse un tramite de conclusiones escritas sobre
la prueba y un soporte audiovisual que reflejaba la prueba personal practicada en presencia de
otro Juez en la actuacion del dia 3 de diciembre de 2008.

(...)

La STC 215/2005, de 12 de septiembre , FJ 2, recogia los pronunciamientos anteriores sobre
la materia. Recordaba, en sintesis, que el criterio seguido en nuestra doctrina ha sido el de
valorar, a la luz de la jurisprudencia sobre la indefension material constitucionalmente
relevante, la presencia en las actuaciones de medios objetivos de conocimiento que permitan
emitir un juicio fundado (con conocimiento de causa) a quien tiene encomendado el
enjuiciamiento del caso.

Se advierte, asi pues, que no sera la indefension meramente formal la que pueda producir un
menoscabo real y efectivo del derecho fundamental; antes, bien al contrario, la vulneracion del
mismo podra residir unicamente en una eventual indefension material, generadora de un
perjuicio por haber incidido en la resolucion del proceso. A tal fin, en esta tipologia de casos, el
examen de constitucionalidad nos conduce a la verificacion de los medios objetivos de
conocimiento en los que se apoyo el juzgador. Asi se desprende de la Sentencia constitucional
que viene de citarse, dictada en relacion con lo resuelto en autos de juicio de quiebra voluntaria
y, por lo tanto, en un supuesto que, como el actual, era ajeno a la materia penal (ambito
singular y con doctrina propia por la incidencia de la tutela aparejada a la presuncion de
inocencia).

Pues bien, desde el enfoque enunciado (medios objetivos de conocimiento en los que se
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apoyo el juzgador) cabe decir que, solo cuando la aportacion verbal no presenciada exija un
contacto directo para adquirir conocimiento de causa sobre los elementos facticos a debate y
en ella concernidos y se constituya en la tnica que fundamenta la resolucién impugnada, o se
constate, a partir de su propia motivacion, que es esencial para llegar a la conclusiéon de hecho
de la que se parte, el derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE ) impondra
(también extramuros del proceso penal) la inmediacion judicial de quien dicte el
pronunciamiento. De suerte que, de ser el caso, sera inexcusable o bien la repeticion de la
vista o de la diligencia de prueba correspondiente ante el Juez sentenciador, o cuando menos
la reproduccion del soporte audiovisual (si existiera) o la lectura del acta que documente la
practica de la prueba en presencia de los declarantes y ante el nuevo juzgador que se dispone
a su valoracion, pues asi podra apreciarla directamente ante ellos e intervenir en relacién con
la misma -con los limites que exige su neutralidad y con el designio de comprobar la certeza
de elementos de hecho-, percibiendo la reaccién de aquellos acerca de su declaracion previa,
sea a través de una nueva declaracion, sea negandose a llevarla a cabo." (FJ 3 a 5)

Partiendo de la doctrina jurisprudencial expuesta, no podemos afirmar que, en el caso que nos
ocupa, se haya producido una quiebra del principio de inmediacién ni que se le haya causado
indefensién a la apelante por el hecho de que el Auto haya sido dictado por una Juez sustituta
diferente al Juez que estuvo presente en la comparecencia. A este respecto, hemos de
destacar que lo celebrado no fue una vista de juicio ni de practica de prueba, sino una mera
comparecencia acordada en el seno de un incidente de ejecucion a instancia de una de las
partes ejecutadas, en la que los litigantes se limitaron a poner de manifiesto las mismas
cuestiones que ya habian hecho valer en sus respectivos escritos de alegaciones, y en la no
se practico prueba alguna en la que fuera esencial la inmediacion del Juez que dirigio el
debate. Por otro lado, la comparecencia quedd oportunamente grabada, por lo que la misma
pudo ser visionada por la Juez que dicté la resolucion.

Procede, en consecuencia, desestimar el primero de los motivos de apelacion invocados.

SEXTO.- Sobre la falta de motivacion del Auto.

Alega la apelante que ninguno de los informes municipales obrantes en el expediente
concluyen en la imposibilidad de legalizacion del Hotel, sino todo lo contrario. En concreto, el
informe de 1 de diciembre de 2021 emitido a requerimiento del Juzgado, sefala que deben
realizarse las correcciones oportunas en el proyecto de legalizacion, pero concluye que la
edificacion es legalizable, sin que el Auto impugnado realice la mas minima valoracion del
mencionado informe. Y es que, en lugar de adoptar la decision a la vista del informe emitido, el
Auto lo hace haciendo alusion a una licencia de agrupacién que ya no existe; haciendo
mencién a dos licencias urbanisticas que no fueron objeto de la Sentencia que se ejecuta; sin
identificar cuales son “las infracciones urbanisticas materiales que impiden la legalizacion de
las mismas”; y sin especificar las razones por las que queda impedida esa legalizacion.

En relacion a la motivacién de las resoluciones judiciales expone la STS de fecha 14 de mayo
de 2020 (recurso 2539/206) que: “Como sefiala la sentencia de 7 de julio de 2004, este
Tribunal, entre otras muchas, en sus sentencias de 21 de marzo y 14 de mayo de 2002, en
relacion con la motivacion de las resoluciones judiciales y sintetizado los criterios de aplicacion
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jurisprudencial, ha indicado, entre otros, que "el derecho a la tutela judicial efectiva no exige
que la resolucion judicial ofrezca una exhaustiva descripcion del proceso intelectual llevado a
cabo por el juzgador para resolver, ni una pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de
las partes, ni siquiera la correccion juridica interna de la fundamentaciéon empleada, bastando
con que la argumentacion vertida exteriorice el motivo de la decision "la ratio decidendi" en
orden a un eventual control jurisdiccional, pues se cumple la exigencia constitucional cuando la
resolucién no es fruto de un mero voluntarismo selectivo o de la pura arbitrariedad, como ha
reconocido esta Sala y la jurisprudencia constitucional (por todas, SSTC 184/1998, de 28 de
septiembre, F. 2, 100/1999, de 31 de mayo, F. 2, 165/1999, de 27 de septiembre, F. 3, 80/2000,
de 27 de marzo, F. 4, 210/2000, de 18 de septiembre, F. 2, 220/2000, de 18 de septiembre, F. 2
y 32/2001, de 12 de febrero F. 5)."

El Tribunal Constitucional, precisando el alcance de la motivacion de las sentencias, sefiala (
STC 13/2001) que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones
judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision, esto es, la " ratio decidendi" que
determina aquélla. No existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una
determinada extension de la motivacion, puesto que su funcién se limita a comprobar si existe
fundamentacién juridica y, en su caso, si el razonamiento que contiene constituye, logica y
juridicamente, suficiente motivacion de la decision adoptada, cualquiera que sea su brevedad y
concision, incluso en supuestos de motivacion por remision (por todas, SSTC 184/1998, de 28
de septiembre, FJ 2, 187/1998, de 28 de septiembre, FJ 9 ; 215/1998, de 11 de noviembre, FJ
3; 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 3, 187/2000 FJ 2)”.

El Auto apelado resuelve la controversia reproduciendo la fundamentacion de la Sentencia que
se ejecuta, aunque incurriendo en error al afirmar que “/os otros dos actos impugnados” con
referencia a los Decretos de fecha 4 de septiembre de 2002 y 9 de diciembre de 2003 fueron
anulados por STSJ de Canarias de fecha 18 de julio de 2007, lo que no se ajusta a la realidad,
para finalmente sefalar que “consta acreditado que las infracciones urbanisticas materiales
impiden la legalizacion de las mismas por lo que en cumplimiento de la Sentencia que se
ejecuta se debe ordenar, en base a la declaracion de nulidad radical de los actos, el
restablecimiento de la legalidad urbana infringida, llevandose a cabo las actuaciones
necesarias para ello”.

Ciertamente la motivacion ofrecida por la Juzgadora de instancia es extremadamente concisa
y escueta, pero resulta suficiente para conocer cual es la ratio decidendi, al exponer los
motivos por los que entiende que la ejecucion de la Sentencia pasa por el restablecimiento del
orden juridico infringido y no por la legalizacién, haciendo referencia a que la naturaleza de las
infracciones urbanisticas cometidas impiden la legalizacion. No cabe duda de que hubiera sido
deseable una mayor extensién en sus razonamientos, sobre todo a la vista del intenso debate
suscitado entre los litigantes y a la profusion de cuestiones planteadas, sin embargo, no
podemos apreciar la existencia de un déficit de motivacién por las razones ya expuestas.
Cuestion distinta es que la parte apelante no esté de acuerdo con la solucion adoptada, que es,
en realidad, lo que subyace en su motivo de apelacion.

SEPTIMO.- Sobre si el Auto impugnado contradice los términos del Fallo de la
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Sentencia que se ejecuta.

Lo que se dilucida en el incidente de ejecucion promovido por la asociacion TRANSPARENCIA
TURISTICA es el alcance que debe tener la ejecucion de la Sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2011 dictada por el JCA nim 5 en el PO 157/2006, que declaré la nulidad de los
Decretos de fecha 30 de abril de 1999, 4 de septiembre de 2002 y 9 de diciembre de 2003 por
los que, respectivamente, se autorizo la agrupacién de las parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las
Coloradas y se concedieron sendas licencias urbanisticas a la entidad “Papagayo Arenas,
S.L.”, autorizando el modificado del Proyecto de Hotel de 5 estrellas en las citadas parcelas y
el Proyecto estado final de las obras. En concreto, lo que se discute es si la ejecucion de la
Sentencia conlleva necesariamente el restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida
mediante la demolicién de lo construido sobre suelo publico, que es la tesis sostenida por la
asociacion ejecutante y el Cabildo de Lanzarote y es acogida por el Auto recurrido, o si, por el
contrario, lo que procede es que se continue con la tramitacion del expediente de legalizacién
de la edificacién hotelera que actualmente se sigue ante el Ayuntamiento de Yaiza, que es la
tesis sostenida por la entidad titular de las licencias anuladas, ahora apelante.

A la hora de determinar el alcance de la ejecucion, se ha de tener en cuenta que dos de las
licencias anuladas por la Sentencia que se ejecuta, en concreto, las licencias que autorizaron
el modificado del Proyecto de Hotel de 5 estrellas y el Proyecto estado final de las obras,
concedidas, respectivamente, por Decretos de fecha 4 de septiembre de 2002 y 9 de
diciembre de 2003, lo fueron por haber sido previamente anulados por Sentencia de esta Sala
de fecha 18 de julio de 2007 los decretos que autorizaron la licencia de obras para la
construccion del hotel, es decir, la licencia principal de la que derivaban las dos licencias
impugnadas ante el JCA num. 5.

Pues bien, la Sentencia de fecha 18 de julio de 2007 dictada en el PO 1624/2000 también ha
dado lugar a un incidente de ejecucion que se sigue ante esta misma Sala y Seccién con el
numero 9/2014, en el que se ha dictado Auto de fecha 15 de febrero de 2021, en el que
sefialamos que:

“SEGUNDO.- El presente incidente tiene su origen en la sentencia dictada por este Tribunal
con fecha 18 de julio de 2007, la cual estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Cabildo Insular de Lanzarote contra los Decretos del Ayuntamiento de Yaiza de fecha 1
de junio de 1998 y 11 de agosto de 2000, en virtud de los cuales se otorgé licencia de obras
para la construcciéon de un hotel en las parcelas 1y 2 del Plan Parcial Las Coloradas,
declarando la anulabilidad de dichas licencias, en primer lugar, porque el Plan Parcial Las
Coloradas (normativa urbanistica en base a la cual se otorgaron las licencias) no habia sido
publicado en la fecha en que se otorgaron aquéllas; y en segundo lugar, por falta del informe
juridico municipal (en la sentencia se relata que el informe emitido por el Secretario hacia
constar que se debia unir los informes favorables de la oficina técnica municipal y de la
direccion general de vivienda, y el informe del aparejador técnico no dice nada de que sea
favorable sino por el contrario considera que cumple las previsiones urbanisticas municipales
excepto en una serie de puntos: el hotel de 12 plantas proyectado en primera linea de playa no
cumplia la altura ni el nimero de plantas, la edificacion proyectada invadia y eliminaba por
completo el acceso publico al mar, incumplia los articulos 60 y 67 del Plan Parcial porque la
edificacion no se adapta al paisaje, topografia del lugar y arquitectura de Lanzarote).
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Tal y como esta misma Sala se pronuncio en la sentencia de fecha 16 de julio de 2012, dictada
en el recurso de apelaciéon n° 136/2011 formulado contra la sentencia del
Contencioso#Administrativo n° 6 de Las Palmas10-01-2011, <<la consecuencia que se deriva
de la sentencia de cuya ejecucion se trata en este incidente (es decir, nuestra sentencia de 18-
07- 2007) es la anulabilidad de la licencia (por defectos formales y no materiales) y la
posibilidad de que se pueda instar la legalizacion de la construccion, debiendo el Ayuntamiento
tramitar la misma>>.

En el Auto de aclaracion de la sentencia (de fecha 4 de febrero de 2013) se dijo que “el
Ayuntamiento debe pronunciarse sobre la adecuacion del proyecto a las determinaciones
aplicables”; y posteriormente, en el Auto de 18 de marzo de 2013, resolviendo un incidente de
nulidad, la Sala declard: <<Efectivamente dijimos a) que la convalidacion “hubiera sido posible”
cuando se solicité por cuanto en aquel momento la sentencia de nulidad no era firme, b) que el
procedimiento de convalidacion es un procedimiento de oficio y por ello, al no haber hecho uso
de tal potestad el Ayuntamiento, esa posibilidad se agoté al ganar firmeza la sentencia que
declar6 la nulidad y c) que por imperativo de las normas que citamos, lo que procedia es que
el Ayuntamiento iniciase y concluyese el procedimiento administrativo “ a fin de que el mismo
se resuelva conforme a dicha normativa urbanistica”.

Por lo tanto, en nada contrariamos lo dicho en la sentencia. El término “el mismo” que se
contiene en el fallo, se refiere al Procedimiento administrativo de legalizacion y desde luego no
puede ser sustituido por la solicitud de convalidacion” como pretende la parte y desde luego, ni
por asomo en el fundamento tercero, ni en ningun otro, “hemos tenido por acreditado que el
proyecto cumple con las previsiones del Plan Parcial Las Coloradas”>>.

De lo expuesto se desprende que la ejecucion de la sentencia que aqui tratamos exige la
legalizacién de una construccion cuyas licencias fueron anuladas; como ya se dijo en la
sentencia antes citada, la distincion entre nulidad absoluta y anulabilidad tiene importancia
antes de que haya recaido resolucion al respecto, pues hacen referencia a las causas
motivadoras y a las posibilidades de supervivencia del acto de que se trate, que son nulas en
el primer caso, no asi en el segundo; pero una vez declarada la nulidad la distincion
desaparece, y tan nulos son los acuerdos que adolecieran de una como de la ofra clase de
vicio, o dicho con otras palabras, una vez declarada no hay nulidades duras y nulidades
suaves,

Por ello, la circunstancia de que la sentencia a ejecutar no enjuiciase la acomodacion de la
edificacién hotelera a la normativa y planeamiento urbanistico, no significa que, al desaparecer
la licencia del mundo juridico, no sea necesario la obtencion de una nueva licencia que dé
cobertura a la edificacion. La ejecucion de la sentencia requiere la incoacion y tramitacion del
oportuno expediente de legalizacion, con audiencia de los interesados, que permita en su dia
obtener la declaracion de tener por ejecutada la sentencia. En definitiva, una vez que el
Ayuntamiento haya resuelto acerca de la legalizacion de la obra, y dictada la oportuna licencia
que legalice la construccion, se podra tener por ejecutada la sentencia. Y en caso de que dicha
licencia no pueda ser obtenida, la edificacion estara huérfana de licencia y por tanto, abocada a
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su demolicién. La ejecucion de sentencia no impone necesariamente la demoliciéon de lo
construido al amparo de la licencia de obras anulada, siempre que la edificacion pueda ser
legalizada siguiendo el procedimiento legalmente establecido”.

Asimismo la sentencia de fecha Sala y Seccion de fecha 30 de octubre de 2012, dictada en el
Rollo de apelacién num. 420/2011, que confirmé la Sentencia que se ejecuta concluye
afirmando que: “La Sentencia apelada acierta también al estimar que no hay desaparicion
sobrevenida del objeto del recurso contencioso-administrativo porque tales actos no han sido
anulados ni revocados. Cuestion distinta es la relativa a los minimos efectos en el orden
juridico material de esta anulacién, pues lo que ha de decirse, en definitiva, por las
Administraciones llamadas a actuar ante una obra que carece de licencia es la compatibilidad
de tal obra con el planeamiento, lo que, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde
aquella primera Sentencia y la actitud del Cabildo, resulta incomprensible. Sobre esta cuestion
nos hemos pronunciado en Sentencia dictada en el dia de la fecha (recurso de apelacion
136/2011) a proposito de la pretension de la aqui apelante de convalidacion de las licencias
anuladas y la necesidad imperativa de que la Administracion se pronuncie sobre la legalidad
de la obras.”.

A la vista de los mencionados pronunciamientos judiciales, y teniendo en cuenta que
actualmente se encuentra tramitandose ante el Ayuntamiento de Yaiza un expediente para la
legalizacién del complejo hotelero, no podemos compartir el criterio de la Juzgadora de
instancia sobre el alcance de la ejecucion, pues solo en el caso de que la legalizacion instada
no sea posible procedera acordar la demolicién. De lo contrario, se estaria dejando sin efecto
la ejecucidn que se sigue ante esta Sala.

Por otro lado, hemos de poner de manifiesto que a través de la profusas alegaciones
efectuadas por las partes, tanto en la tramitacion del incidente de ejecucién como en la
tramitacién de la presente apelacion, se pretende obtener un pronunciamiento judicial sobre la
posibilidad de legalizacién de las obras, obviando que existe ya un expediente de legalizacion
que se esta tramitando ante al Ayuntamiento, y que es dicho expediente donde debe resolverse
sobre si el hotel resulta o no legalizable.

De la misma manera, en el seno de la presente ejecucién se acorddé por el 6rgano judicial
llamado a ejecutar la Sentencia la emision de un informe sobre la situacion urbanistica de la
parcela y la compatibilidad del proyecto de legalizacién presentado con la normativa urbanistica
e instrumentos de planeamiento vigentes, 1o que ha dado lugar a un amplio debate entre las
partes sobre el contenido de dicho informe, cuando, en realidad, lo que procede para que la
Sentencia pueda ser ejecutada es que el Ayuntamiento de Yaiza resuelva de una vez el
expediente de legalizacion, y no trasladar el debate a sede judicial.

En este sentido, no deja de sorprender la posicién del Cabildo que de forma reiterada e
insistente viene sosteniendo la imposibilidad de legalizacion de la construccion, y sin embargo
no dicta resolucion expresa en el expediente de autorizacion previa sectorial, siendo dicha
autorizacion un requisito ineludible para poder conceder licencia municipal de obras, a tenor de
lo establecido en el Art 21.1 del Decreto 10/2001. Si tan claro tiene la Administracién cabildicia
que no procede conceder la autorizacién previa, nada le impide dictar resolucion expresa,
como es su obligacién legal, y no remitir a la parte a la impugnacion de un silencio
administrativo.
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También resulta censurable la explicacion ofrecida por el Cabildo para justificar que no es
necesario esperar a lo que se resuelva sobre la autorizaciéon sectorial para concluir el
procedimiento de legalizacion, argumentando que se puede y se debe denegar la licencia
urbanistica cuando conste que la actuacién no se ajusta al planeamiento, preguntandose que
“equé sentido tiene tramitar una autorizacion sectorial para un establecimiento que consta
manifiestamente que no se ajusta al planeamiento?”. Y decimos que resulta censurable por
cuanto es el Ayuntamiento y no el Cabildo quien debe resolver el expediente de legalizacion,
concediendo o denegando la licencia de obras, no pudiendo el Cabildo negarse a resolver la
autorizacioén sectorial solicitada por considerar que las obras no son legalizables,
anticipandose a lo que, a su entender, debe ser resuelto por el Ayuntamiento.

En definitiva, la ejecuciéon de la Sentencia pasa, actualmente, porque se continue con la
tramitacion del expediente de legalizacion que se sigue ante el Ayuntamiento de Yaiza, por lo
que procede la estimacion del recurso interpuesto y la revocacién del Auto apelado, sin que
proceda efectuar un pronunciamiento sobre las concretas medidas para la ejecucion de la
Sentencia solicitadas por la entidad PAPAGAYO ARENA, S.L, pues dicho pronunciamiento
corresponde efectuarlo al Juzgador de instancia.

OCTAVO.- Sobre las costas procesales.

En cuanto a las costas, al haberse estimado el recurso de apelacion interpuesto no procede la
imposicion de costas, de conformidad con lo establecido en el Art. 139.2 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Dha. Acacia Texeira Cruz ,
en nombre y representacion de la entidad PAPAGAYO ARENA, S.L., contra el Auto de fecha 20
de enero de 2022, dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 5 de Las
Palmas de Gran Canaria, en el incidente de ejecucion 61/2020, y, en consecuencia se revoca
dicho Auto, acordando, en su lugar, ejecutar la Sentencia de fecha 14 de septiembre de 2011,
dictada en el procedimiento ordinario num. 157/2006, debiendo continuarse con la tramitacion
del expediente de legalizacion que se sigue ante al Ayuntamiento de Yaiza. Todo ello sin
efectuar pronunciamiento condenatorio en materia de costas.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante
la Sala correspondiente, unica y exclusivamente,, en el caso de que concurra algun supuesto
de interés casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos, todo ello de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en el plazo de treinta dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia, debiendo el
escrito de preparacién cumplir, en cuanto a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2 de la
LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado. Y con traslado, caso
de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien correspondera apreciar si,
efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.
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Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién: leida y publicada ha sido la anterior sentencia, estando la Sala celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administracién

de Justicia, certifico
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Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO - Ponente 15/12/2023 - 13:30:09
OSCAR BOSCH BENITEZ - Deliberador 15/12/2023 - 13:44:40
LUCIA DEBORAH PADILLA RAMOS - Deliberador 15/12/2023 - 18:50:22
MARIA MERCEDES MARTIN OLIVERA - Deliberador 18/12/2023 - 08:24:47

En la direccién https://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-
3522a657f44e359ad03df77fbf51702887912193

El presente documento ha sido descargado el 18/12/2023 8:25:12
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